SISEMINISTEERIUM

Pr Maret Maripuu
Sotsiaalkindlustusamet
03.07.2025 nr 14-13.3/84-1

Projekti AMIF.1.01.23-0008
finantskorrektsiooni otsus

Siseministeerium teeb Varjupaiga-, Rédnde- ja Integratsioonifondi (edaspidi AMIF) raames
Sotsiaalkindlustusameti (edaspidi toetuse saaja) projekti ,,Vastuvotuks vajaliku infrastruktuuri
parendamine ja tdiendavate majutuskohtade valmiduse loomine* (struktuuritoetuse registri
number AMIF.1.01.23-0008) (edaspidi projekt) osas finantskorrektsiooni otsuse.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 8 1dike 2 punkt 7,
Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022. a méddruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
ithtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja
kasutamise tildised tingimused* (edaspidi iihendmdidrus) § 34 16ike 1 punkt 2, § 35 1dige 3 ja
§ 36, Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2014. a médruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi perioodi 2014-2020
iihendmdicirus) § 22' 1dike 1 punkt 4 ja § 22% ning teostatud dokumentide kontroll ja toetuse
saajaga peetud kirjavahetus.

Siseministeerium tuvastas projekti kulude kontrollimise kéigus, et projekti elluviimisesse
kaasatud partner AS Hoolekandeteenused (edaspidi ka projekti partner vo1 hankija) ei ole
tditnud talle ithendméérusega pandud kohustust jérgida riigihangete seadust (edaspidi RHS),
mistottu kohaldab Siseministeerium rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning
loeb mitteabikolblikuks kuluks 1640 eurot.

1. Projekti partner ei ole riigihanke nr 281283 1dbiviimisel osaliselt jarginud RHS-is sétestatud
avatud hankemenetlusele ette ndhtud korda ja tingimusi, ndhes pakkumuste esitamiseks ette
nouetekohasest lithema tdhtaja, sidtestades kvalifitseerimise tingimuse, mis ei ole RHS-iga
kooskolas, ning jittes edukal pakkujal korvaldamise aluste puudumise osaliselt
kontrollimata.

1.1. Rikkumise asjaolud

Projekti partner viis riigihangete registris (edaspidi RHR vOi register) ldbi ehitustodde
riigihanke nr 281283 ,,Vao ja Vigeva keskuse korterite timberehitus® (edaspidi riigihange nr
281283).

Riigihankes nr 281283 esitati neli pakkumust, edukaks tunnistati neist majanduslikult
soodsaim. Riigihanke tulemusena sdlmiti hankija ja FALLEMARK EHITUS OU vahel
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29.07.2024 hankeleping nr L-6/5995 (edaspidi leping) maksumusega 32 800 eurot (ilma
kdibemaksuta).

Riigihanke nr 281283 kontrollimise kéigus selgus, et hankija ei ole jarginud RHS-is sétestatud

avatud hankemenetlusele ette ndhtud korda ja tingimusi jargmiselt:

1) Pakkumuste esitamise tdhtaeg on lithem kui RHS § 93 16ike 1 punkt 3 ette néeb.

2) Hankija on pakkujate tehnilise ja kutsealase pddevuse kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse kontrollimiseks seadnud tingimuse, mis ei ole kooskdlas RHS § 101 Idike 1
punktiga 1.

3) Hankija on jitnud RHS § 95 Idikes 4 sitestatud kdorvaldamise aluste puudumise
kontrollimata.

1.2. Toetuse saaja selgitused

Kontrolli kdigus tuvastati, et RHR-is on riigihanke nr 281283 juures maérgitud, et tegemist on
viikehankega ning tdiendavalt on hanketeate (edaspidi H7) punktis 2.1. toodud info: "Hankija
késitleb hanget kui riigihanget, sest praegune Vao ja Végeva keskuse korterite timberehituse
hange on iiks osa kdigist ehituse hangetest, mida AS Hoolekandeteenused 2024 korraldab Vaos
ja Viageval.".

Siseministeerium kiisis toetuse saajalt selgitust riigithanke nr 281283 ldbiviimisega seonduvate
asjaolude kohta.

Toetuse saaja edastas 14.02.2025 ja 12.03.2025 projekti partneri selgitused, milles viimane
kinnitas, et kuigi riigihanke nr 281283 puhul oli sisuliselt tegemist vdikehankega, kisitles ta
seda ostu avatud hankemenetlusena, kuna 2024. aastal oli Vageval ja Vaos veel samalaadseid
hankeid (remont). Hankija esitatud selgitusest néhtub, et ta on ekslikult méidranud liihema
pakkumuste esitamise tdhtaja, kuna arvestas vdikehanke menetluse liiki, samuti on hankija
kiisinud kvalifitseerimistingimusena ainult 36 kuu referentslepinguid ja maédranud neile
maksumuse, mida RHS ehitustodde riigihangetes teha ei voimalda. Hankija selgitas, et kuna ta
oli valinud RHR-is hankemenetluse liigiks vdikehanke, puudus RHR-i poolt automaatselt
genereeritud korvaldamiste aluste paketist C osa, mistottu jdid RHS § 95 10ikes 4 sétestatud
kdrvaldamise alused nimetamata ja puudumine kontrollimata, v.a RHS § 95 16ike 4 punktis 11
nimetatud aluse kontroll, mis teostati automaatse kontrolliga karistusregistrisse 1dbi RHR-1
(paringud teistesse infosiisteemidesse).

1.3. Siseministeeriumi seisukoht ja diguslik pohjendus

Toetuse saaja edastatud selgitused kinnitavad kiesoleva rikkumise asjaolusid ja jareldusi,
mistottu ei esine Siseministeeriumi hinnangul alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Uhendmiiruse § 10 1dike 2 kohaselt peab partner mh tditma sama méiruse §-s 11 nimetatud
kohustusi, sh kohustust jargida RHS-1, kui ta on hankija RHS-i tdhenduses.

RHS § 28 16ike 1 kohaselt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi1 ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu solmimisele /.../
koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu s6lmimise /.../ korda.

Kuigi riigihanke nr 281283 juures on maérgitud, et tegemist on vdikehankega ja see ei iileta
lihthanke piirmééra, on hankija HT-s toonud vélja ja kontrolli kdigus tdiendavalt kinnitanud, et
késitles seda hanget pohjusel, et Vao ja Végeva keskuse korterite timberehituse hange on tiks
osa koigist ehituse hangetest, mida hankija 2024. aastal Vaos ja Vigeval korraldab, avatud
hankemenetlusena. Seega pidi hankija avatud hankemenetluse lébiviimisel jargima ka vastavale
menetlusliigile (s.0 avatud hankemenetlusele) RHS-is ette ndhtud korda ja tingimusi.

2(7)



Muuhulgas pidi hankija riigihanke nr 281283 pakkumuste esitamise tdhtaja médramisel,
kvalifitseerimistingimuste seadmisel ning pakkuja korvaldamise aluste kontrollimisel ldhtuma
RHS 2. peatiikis sétestatust.

1.3.1. RHS § 93 16ike 1 punkti 3 kohaselt ei voi avatud hankemenetluses olla pakkumuste
esitamise tihtaeg ehitustodde hankelepingu puhul liihem kui 25 paeva HT registrile
esitamisest arvates, kui riigihanke eeldatav maksumus on voOrdne riigihanke
piirmdiraga voi iiletab seda, kuid on vidiksem rahvusvahelisest piirmédrast. RHS §
93 1oikest 2 ei tulene, et hankijal oleks lubatud RHS § 93 16ike 1 punktis 3 nimetatud
tahtaega lithendada.

HT on esitatud registrile 14.06.2024, pakkumuste esitamise tdhtajaga 03.07.2024 kell 10:00.
Seega oli pakkumuse esitamiseks aega 18 pdeva.

Kuivord hankija késitles riigihanget nr 281283 avatud hankemenetlusena, peab pakkumuste
esitamise tdhtaja madramisel ldhtuma RHS § 93 16ike 1 punktis 3 seatud tingimustest. Kontrolli
kéigus on tuvastatud, et hankija on pakkumuste esitamise tdhtaja médramisel rikkunud RHS
§ 93 16ike 1 punkti 3, ndhes pakkumuste esitamiseks minimaalse 25 pdeva asemel ette 18 paeva.
Seega ei ole hankija riigithanke nr 281283 ldbiviimisel jirginud RHS-is sdtestatud avatud
hankemenetlusele ette ndhtud tingimust pakkumuste esitamise tdhtaja médramisel. Oma
selgitustes hankija ndustus, et ta on pakkumuste esitamise tdhtaja midranud ekslikult.

RHS § 3 punkti 3 kohaselt tagab hankija konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel.
Siseministeerium on seisukohal, et midrates RHS-is lubatust liihema pakkumuste esitamise
tdhtaja, ei ole nimetatud pdhimdtet jargitud. Pakkumuste esitamise minimaalsete tdhtaegade
jargimine tagab, et hankest saavad teada ning sellel osaleda voimalikult paljud huvitatud isikud,
sh on neile tagatud moistlik aeg riigihanke alusdokumentidega tutvumiseks ning hankes
osalemise soovi korral pakkumuse koostamiseks ja hankijale esitamiseks. Ka RHS-i
kommenteeritud viljaandes' on mérgitud, et miinimumtcihtaegade scitestamine seaduse tasemel
kannab eesmdrki, et tagada hankest huvitatud isikutele minimaalne vajaminev aeg pakkumuste
koostamiseks ning vihendada hankija voimalust eelistada soosikuid riigihankes ebamdoistlikult
liihikeste tdhtaegade kehtestamise kaudu. Samuti on sealsamas toodud, et ehitustéode
riigihangetes pikemate pakkumuse esitamise miinimumtihtaegade kehtestamisega on
seadusandja soovinud tagada, et koigil pakkujatel, sh VKE-del’ oleks véimalik mahukas
dokumentatsioon ldbi téotada ning konkurentsivoimeline pakkumus esitada. Ei ole teada, kas
juhul, kui pakkumuste esitamise tdhtaeg riigihankes nr 281283 oleks vastanud RHS § 93
16ike 1 punktis 3 nimetatule, oleks oma pakkumuse esitanud veel moni pakkuja.

1.3.2. RHS § 101 18ike 1 punkt 1 sétestab, et hankija voib nduda nimekirja hankija kindlaks
madratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustoode lepingutest, mis on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul, ja tdendid selle kohta, et t66d tehti
nduetekohaselt.

Hankija on kvalifitseerimise tingimusena ndinud ette, et pakkuja peab olema riigihanke
algamisele eelneva 36 kuu jooksul teostanud vdhemalt iihe sarnase ehitus- voi remonditdd
peatdodvaitjana, mille maksumus on vihemalt 30 000 eurot kdibemaksuta. Pakkuja peab esitama
hankepassis andmed riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tdidetud sarnasest ehitustoo
lepingust.

Projekti partner ei ole seega kvalifitseerimistingimuse médramisel ldhtunud RHS § 101 16ike 1
punktis 1 sétestatust, kehtestades pakkuja teostatud ehitustoddele liihema referentsperioodi kui

I' M. A. Simovart, M. Parind (2019). Riigihangete seaduse kommenteeritud viiljaanne. Lk 548. Kirjastus Juura.
2 VKE - viikese ja keskmise suurusega ettevotja.
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RHS-is imperatiivselt ette ndhtud. Samuti on tingimuseks seatud referentslepingu rahaline
maht, kuid RHS § 101 1dike 1 punkt 1 seda seada ei luba. Hankija ndustus, et on ekslikult
kiisinud kvalifitseerimistingimusena ainult 36 kuu referentslepinguid ja méédranud neile
maksumuse, mida RHS teha ei voimalda.

RHS § 3 punktide 1 ja 3 kohaselt tegutseb hankija riigihanke korraldamisel proportsionaalselt
ning tagab konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel. RHS § 98 Idike 2 teise lause
kohaselt peavad kvalifitseerimise tingimused vastama hankelepingu esemeks olevate asjade,
teenuste vOi chitustodode olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega
proportsionaalsed. Seades kvalifitseerimistingimuse, mis ei ole kooskdlas RHS § 101 1dike 1
punktiga 1, piirab hankija digusvastaselt ettevotjate osalemist riigihankel. RHS-iga kooskolas
oleva, proportsionaalse kvalifitseerimistingimuse seadmine tagab, et hankes saavad osaleda
ettevotjad, kes on piisava kogemusega hankelepingu eseme kohase ehitust6o tegemiseks. Ei ole
vélistatud, et riigihankes oleks soovinud pakkumuse esitada ettevotja, kelle varasem kogemus
ei vastanud hankija seatud kvalifitseerimistingimusele, kuid oleks olnud vastavuses RHS § 101
16ike 1 punktiga 1 kooskdlas seatud tingimusega.

1.3.3. RHS § 104 15ike 8 teise lause ja sama paragrahvi 10ike 11 koostoimes on hankija
kohustatud hiljemalt enne hankelepingu sdlmimist kontrollima edukal pakkujal
hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist. Kuivord hankija késitles hanget
avatud hankemenetlusena, peab korvaldamise aluste seadmisel ja kontrollimisel
lahtuma sellele menetlusele seatud tingimustest, mistdttu on hankija kohustatud
kontrollima ka RHS § 95 10ikes 4 sitestatud korvaldamise aluseid.

Hankija on rikkunud RHS-is sitestatud ndudeid, jittes RHS § 95 10ikes 4 sitestatud
korvaldamise aluste puudumise kontrollimata. RHS § 104 16ike 2 punkti 1 kohaselt peab
hankepass sisaldama pakkuja kinnitust, et ta ei vasta tihelegi RHS § 95 13ikes 1 voi 4 sétestatud
tingimusele. Kuivdrd riigihankes nr 281283 ei seatud RHS § 95 l1dikes 4 sitestatud
korvaldamise aluseid, ei saanud ettevotjad nimetatud kdrvaldamise aluste puudumist iithelt poolt
hankepassis kinnitada ja teiselt poolt ei saanud hankija nende (vdhemalt osas, mida RHR-1
kaudu tehtavad piringud ei hdlma®) puudumist ka kontrollida. Oma selgitustes hankija ndustus,
et pakkujate suhtes korvaldamise aluste kontrollimisel on ta ekslikult kaldunud korvale
kohustusest sitestada hankes vajalikud korvaldamise alused, mistdttu on jadnud RHS § 95
161kes 4 nimetatud aluste puudumine kontrollimata, v.a RHS § 95 16ike 4 punkti 11 osas, mille
kohta on hankija selgitanud, et toimus automaatne kontroll.

Uksnes RHS § 95 18ikes 4 sitestatud kdrvaldamise aluste puudumise kontrolli tulemusel saab
hankija teha sisult dige, sh kaalutletud otsuse edukaks osutunud pakkuja korvaldamiseks voi
korvaldamata jatmiseks. Kuivord RHS § 95 16ikes 4 nimetatud kdrvaldamise aluste puudumist
el kontrollitud, ei ole teada, kas edukal pakkujal oleks esinenud mdni selles sittes nimetatud
korvaldamise alus (vilja arvatud RHS § 95 1g 4 punktis 11 nimetatud kdrvaldamise alus, mille
osas kontroll teostati) ning kas korvaldamise aluse esinemisel oleks hankija otsustanud pakkuja
hankemenetlusest korvaldada voi mitte.

Eeltoodust tulenevalt on projekti partner rikkunud tihendmééruse § 10 16ikest 2 ja § 11 Idikest 1
tulenevat kohustust jargida RHS-1, kui ta on hankija RHS-i tdhenduses.

3 RHS § 95 Idikes 4 sitestatud kdrvaldamise alused, mida on vdimalik kontrollida RHRi liidese kaudu on:
juriidilisest isikust pakkuja keskkonna-, sotsiaal- ja to6diguse rikkumised, mille eest on isikut karistatud ja karistus
kantud karistusregistrisse (p 2); ettevotja pankrot voi likvideerimine (p 3); ettevdtja suhtes algatatud
pankrotimenetlusele eelnev menetlus ja vdlgade iimberkujundamise menetlus, (p 3) kui teave selle kohta on
avaldatud véljaandes Ametlikud Teadaanded; konkurentsi kahjustav kokkulepe, mille eest on isikut karistatud ja
karistus on kantud karistusregistrisse (p 5); maksualased siititeod (p 11).
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1.4. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méar 5%

Uhendmaiiruse § 34 15ike 1 punkti 2 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus, kui toetuse
saamisega seotud kohustust voi nduet ei tdideta osaliselt voi tdielikult ja see on mdjutanud kulu
abikdlblikkust. Sama madruse § 35 ja § 36 kohaselt juhul, kui finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole vdoimalik kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jdtmine on toonud kaasa rahalise
mdju, vihendatakse toetust perioodi 2014-2020 iihendméiiruse § 21 1dike 1! ja §-e 22-22°
alusel.

Siseministeerium on seisukohal, et projekti partneri poolt talle pandud kohustuste eiramine on
kaasa toonud rahalise moju, mille suurust ei ole voimalik hinnata. Ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud pakkujate ring, esitatud pakkumused ning seega eduka pakkumuse maksumus, kui
riigihanke nr 281283 ldbiviimisel oleks hankija sdtestanud nii nduetekohase pakkumuste
esitamise aja kui nouetekohase kvalifitseerimistingimuse ja kontrollinud RHS § 95 Idikes 4
nimetatud korvaldamise aluste puudumist.

Kédesoleva otsuse punktis 1.3.1 nimetatud rikkumise osas esinevad perioodi 2014-2020
iihendmiiruse § 22! 1dike 1 punktis 4 kirjeldatud asjaolud, mille kohaselt kohaldatakse
hankelepingule viieprotsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui pakkumuste /.../ esitamise
miinimumtihtaeg on ndutust liihem vihem kui 30 protsenti.

Riigihanke nr 281283 puhul pidi minimaalne pakkumuste esitamise tihtaeg olema 25 péeva.
Hankija kohaldas 18-pdevast tihtacga ehk tdhtaega lithendati 28% [=(25-18)/25], mistdttu on
pohjendatud kohaldada 5%-list tagasindude méira.

Perioodi 2014-2020 {ihendmairuse § 21 1dike 1! punkti 5 kohaselt, kui §-des 22—227 nimetatud
rikkumise puhul esineb rikkumist kergendav asjaolu ning rikkumise finantsmdju Euroopa Liidu
eelarvele saab pidada vidhetdendoliseks, kuid see ei ole vilistatud, vdib erandina kohaldada
viiksemat finantskorrektsiooni madra jargmiselt: kui ettendhtud finantskorrektsiooni méér on
viis protsenti, voib kohaldada kaheprotsendilist mééra.

Siseministeerium hindas kdesoleva rikkumise asjaolusid ning on seisukohal, et ei esine selliseid
kergendavaid asjaolusid, mis tingiksid perioodi 2014-2020 iihendmiiruse § 22! 1dike 1
punktis 4 ettendhtust madalama finantskorrektsiooni méaira kohaldamise. Arvestades, et
pakkumuste esitamise miinimumtéhtaega lithendati 28% vorra ja rikkumise moju EL-1
eelarvele ei saa vélistada, kuna ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate
pakkujate ring ja hanke tulemused, kui hankija oleks seadnud nduetekohase pakkumuste
esitamise tdhtaja; tagantjérele ei ole voimalik tuvastada, kas moni potentsiaalne pakkuja jéttis
oma pakkumuse ndutust lithema tdhtaja tottu esitamata, kas tema pakkumus voinuks osutuda
edukaks ja kas toetuse saajal tekkinuks soodsam vdimalus ehitustodde teostamiseks, on
Siseministeeriumi hinnangul proportsionaalne kohaldada selle rikkumise puhul 5%-list
tagasindude médra.

Kédesoleva otsuse punktis 1.3.2 nimetatud rikkumise osas esinevad perioodi 2014-2020
iihendmiiruse § 22® toodud asjaolud, mille kohaselt kui /.../ hankemenetluses ilmneb §-des
22-227 nimetamata RHS-i rikkumine, kohaldatakse sdltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest
rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni méira®,

4 Perioodi 2014-2020 iihendmiiruse § 21 Ig 1: ,Kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt ilmneb, et
toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole vdimalik kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid
esineb pohjendatud oht, et tiitmata jédtmine tdi kaasa rahalise mdju, siis vihendatakse toetust soltuvalt rikkumise
raskusest 2, 5, 10 voi 25 protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mdjust
kulu abikdlblikkusele, vélja arvatud, kui kdesolevas peatiikis ei ole sdtestatud teisiti.*
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vilja arvatud juhul, kui rikkumine on tliksnes formaalne. Siseministeeriumi hinnangul ei ole
tegemist iiksnes formaalse rikkumisega, kuivord vorreldes RHS § 101 16ike 1 punktis 1
sdtestatuga piiravama kvalifitseerimistingimuse seadmine vOis mdjutada potentsiaalsete
pakkujate ringi. Ei saa vilistada, et hankes oleks voinud osaleda pakkuja, kelle kvalifikatsioon
oleks olnud vastavuses RHS § 101 16ike 1 punktiga 1 sétestatud kvalifitseerimistingimusega.
Arvestades, et hankes esitas pakkumuse neli pakkujat ning kdik pakkumused tunnistati
vastavaks, vOib rikkumise moju Euroopa Liidu eelarvele pidada pigem véhetoendoliseks, kuid
mitte olematuks, on Siseministeeriumi hinnangul proportsionaalne kohaldada sellele
rikkumisele 2%-list tagasindude mééra.

Kéesoleva otsuse punktis 1.3.3 nimetatud rikkumise osas esinevad perioodi 2014-2020
iihendmiiruse § 22% kirjeldatud asjaolud, mille kohaselt kui /.../ hankemenetluses ilmneb §-des
22-227 nimetamata RHS-i rikkumine, kohaldatakse sdltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest
rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra,
vilja arvatud juhul, kui rikkumine on {iksnes formaalne. Siseministeeriumi hinnangul ei ole
tegemist liksnes formaalse rikkumisega, kuivord eduka pakkuja osas RHS § 95 1dikes 4
nimetatud korvaldamise aluste kontrollimata jitmine v3is omada moju hanke digele tulemusele.
Hankija ei viinud eduka pakkuja suhtes 1abi RHS-i nduetele vastavat korvaldamise aluste
kontrolli, mistdttu ei saa tdsikindlalt veenduda, et edukal pakkujal korvaldamise alused
puudusid. Samas, kuivord RHS § 95 16ikes 4 nimetatud kdrvaldamise aluste niol on tegemist
selliste alustega, mille puhul on aluse esinemise tuvastamisel hankijal kohustus alles asuda
kaalutlema, kas ettevdtja hankelt kdrvaldada voi mitte®, on Siseministeeriumi hinnangul
proportsionaalne kohaldada sellele rikkumisele 2%-list tagasindude méira.

Uhendmairuse § 35 18ike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine,
mille mdju ei ole vdimalik hinnata vdi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi
ressursimahukas, siis sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat
finantskorrektsiooni médra. Riigihankes nr 281283 tuvastati mitu rikkumist, mille moju ei ole
voimalik hinnata. Kdesoleva otsuse punktis 1.3.1 kirjeldatud rikkumisele kohaldub suurim
finantskorrektsioonimaar 5%.

Eeltoodust tulenevalt kohaldab Siseministeerium perioodi 2014-2020 ithendméiiruse § 22!
16ike 1 punkti 4 ja § 228 ning {ihendméiruse § 35 15ike 3 alusel ning kooskdlas iithendméiruse
§-iga 36 riigihanke nr 281283 tulemusel sdlmitud hankelepingule 5%-list finantskorrektsiooni
madra.

1.5. Finantskorrektsiooni summa

Toetuse saaja on riigihanke nr 281283 alusel tekkinud kulusid kajastanud maksetaotluses
(edaspidi MT) (esitatud 15.01.2025) kuludokumendi tunnusnumbriga 4 summas 32 800 eurot.

Lihtuvalt eeltoodust ja iihendméiruse §-ist 36 ning perioodi 2014-2020 ithendméiiruse § 22!
16ike 1 punktist 4 ja §-st 228, loeb Siseministeerium riigihankega nr 281283 seotud kuludest
mitteabikdlblikuks jargmiselt:

1.5.1. MT-s kuludokumendi tunnusnumbriga 4 kajastatud kulusid summas 1640 eurot
(32 800*5%), millest riiklik toetus moodustab 410 eurot (25%) ja AMIF-i toetus
1230 eurot (75%).

5 https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/korduma-kippuvad-kusimused#hankemenetlusest-
kor
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Vastavalt iihendmairuse § 37 Idikele 4 vidhendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel
projekti abikdlblike kulude eelarvet. Projekti eelarvet vahendatakse toetuse andmise tingimuste
kiskkirja muutmisega summas 1640 eurot. Abikdlblike kulude eelarve enne vdhendamist on
150 000 eurot. Pirast vihendamist on abikdlblike kulude eelarve 148 360 eurot (sh riiklik toetus
37 090 eurot ja AMIF-i toetus 111 270 eurot).

2. Toetuse saaja seisukoht finantskorrektsiooni otsuse kohta

USS § 13 15ike 2 punkti 3 kohaselt antakse toetuse saajale vdimalus esitada oma seisukohad
enne finantskorrektsiooni otsuse tegemist. Siseministeerium edastas 17.06.2025 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht hiljemalt 04.07.2025.
Toetuse saaja edastas 30.06.2025 vastuse, milles ndustub otsusega lugeda mitteabikdlblikuks
kuluks kokku 1640 eurot.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelnevalt kirjeldatud asjaolusid ja pdhjendusi ning tuginedes iilalnimetatud
oiguslikele alustele, Siseministeerium otsustab:

3.1. lugeda projekti ,,Vastuvotuks vajaliku infrastruktuuri parendamine ja tdiendavate
majutuskohtade valmiduse loomine* raames mitteabikolblikuks kuluks kokku
1640 eurot, millest riiklik toetus moodustab 410 eurot (25%) ja AMIF-i toetus 1230 eurot
(75%);

3.2. lugeda maksmisele mittekuuluvaks 5% MT-s kuludokumendi tunnusnumbriga 4
riigihankega nr 281283 seotud kulud.

4. Kiesoleva otsusega mittendustumisel lahendatakse vaidlus Vabariigi Valitsuse seaduses
satestatud korras.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Joosep Kaasik

sisejulgeoleku asekantsler
kantsleri ulesannetes

Kairit Mégi 6125145
kairit. magi@siseministeerium.ee
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